
Gebdudeausrüstung/Umwelttechnik
SicherheitstechnikDer Traum vom absoluten Schutz gegen Einbruch

Maßgebend ist der Widerstandszeitwert der Sicherheitstechniken - Eine Zeitschrift erteilte Zensuren
Gelegenheit macht Diebe — so sagt eine alte Spruchweisheit. Dochwährend man sich gegen Gelegenheitsdiebe noch relativ einfachschützen kann, ist der Schutz vor Professionellen recht schwierig.Und selbst, wenn es eine noch so hdchtrabende Werbesprache ver-heißt: Absolute Sicherheit gibt es nicht. Das von der Stiftung Waren-test kürzlich vorgestellte Sonderheft „Schutz vor Einbruch undDiebstahl" der Hauszeitschrift „test" gibt wertvolle Hinweise zu die-ser Thematik, zerstört aber auch so manchen Blütentraum.
• Auf 70 Seiten beschäftigte sich„test" berichtend und erläuternd mitden unterschiedlichsten Maßnah-men und Techniken zum Schutzedes Eigentums vor Einbruch, Dieb-stahl und Feuer. Aber auch mit sol-chen Fragen, ob Wach- und Schließ-dienste oder Hund mehr Sicherheitund Hilfe bieten, ob Selbstverteidi-gung mit einer Waffe sinnvoll ist,und hebt den W aktiverchelshilfe d-vor.  großenTeil nehmeriSicherungsmaßnahmen• an Fahrzeugen und im Urlaub ein,worauf wir in diesem Beitrag jedochnicht näher eingehen wollen.Im Mittelpunkt des Interesses vonVerbrauchern und Fachleuten dürf-ten die abgedruckten Vergleichs-tests stehen. An mechanischen Fen-stergriffen, Hebetür- und Kellerrost-Sicherungen, an Alarmgeräten zumSelbsteinbau, Zweirad-Diebstahlsi-cherungen und Auto-Alarmanlagen.Zum Teil überraschen die Resultate,fielen aber auch mitunter erwar-tungsgemäß aus. Und wie üblich, ist.der Protest bei den Betroffenen zu-nächst groß. „Aber in ein paar Mona-ten. wird sich der Lärm gelegt ha-ben". prophezeit ein Kenner solcherReaktionen.So zeigte sich klar die Q berlegen-itsles-Stahlschildes en-über Aluminiumaus ti.'ftr•ff-rigen zumSchutze des Türschlosses. Aber auchder Vorzug des Langschildes gegen-über dem Kurzschild. Während dieStahlausführungen des Langschil-des einmal als „gut" und dreimal als„zufriedenstellend" bewertet wur-den, bekamen nur zwei Aluminium-typen „zufriedenstellend", einer„mangelhaft" und sieben „sehr man-gelhaft". Eigentlich hätte man beiden Kurzschilden, die die Tür imSchloßbereich weniger gut stützenkönnen, noch ungünstigere Ergeb-nisse erwarten müssen. Trotzdem:viermal „gut", einmal „mangelhaft"und sechsmal „sehr mangelhaft".Und diese Bewertungen, obgleichdie Türschilde „überwiegend" dieForderungen der Norm DIN 18 257aus dem Jahre 1977, die • zur Zeit

überarbeitet wird, und der Güte-richtlinie RAL-RG 607/6 erfüllten.Wurden da zu niedriege Anforderun-gen gestellt? Viele Kenner bejaheneine solche Frage.Die Tester im VdS-Labor in Kolnjedenfalls arbeiten, wie im Gesprächzu hören war, gegenüber diesen Re-gelwerken realitätsbezogener: Dortprüfte man als Auftragnehmer derStiftung Warentest, deren Redaktionurlaubshalber nicht zu erreichenwar, aufgrund eines Pfhchtenkatalo-ges jedoch nicht mit mechanischenund physikalisch-meßtechnischenreproduzierbaren Simulationsmet-hoden, sondern „praxisgerecht":Man arbeitete wie der Dunkelmannvor Ort, gestützt auf die Erfahrungs-berichte, die Polizei und Versichereraufgrund ihrer Tatortkenntnisse ge-sammelt haben. So benutzte manbeispielsweise zum Turöffnen denFußtritt genauso wie die WerkzeugeSchraubendreher, Zange und Hebel.Solche Methoden entrüstetenKarlheinz Kemminer vom Fachver-band Schloß- und Beschlagindustrie.In starken Worten sprach er von„Prüfdilettantismus" und „Irrefüh-rung des Verbrauchers", denn„selbst Schilde mit guten RAL-Wer-ten wurden mit mangelhaft bewer-tet, aber noch nie von Käufern bean-standet". Der Verbands-Geschäfts-führer monierte, Gelegenheitsein-brecher seien anders ausgerüstet alsdie Tester, gewerbsmäßige Täter da-gegen bekämen sowieso alles auf.Auf solche Kritik blieben die Leutevom VdS kühl: „Wir verstehen etwasvon dem Handwerk, von dem wirsprechen" und verwiesen darauf, janur „Auftragstäter" gewesen zu sein:„Die Methoden schrieb ein sachkun-diger Fachbeirat des Auftraggebersaus dem Kreise aller Beteiligten undBetroffenen einschließlich der Indu-strie vor."Die Querriegel-Schlösser, an sichdie optimale Möglichkeit vor allemdann, wenn eine schwache Tür nichtanders zu stabilisieren ist, bestandenallesamt die Prüfung nicht: fünfmal„mangelhaft", einmal „sehr mange!.
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haft". Die Probleme hier liegen in zuschwachen Befestigungselementen,was sich schon durch das Beipackenstärkerer Dübel und Schrauben ver-bessern ließe, oder in der insgesamtzu schwachen Konstruktion. Auchdie sechs Türsperren kamen nichtwesentlich besser weg. Nur eine da-von, ein Einsteckschloß, bekam „zu-friedenstellend", der Rest „man-gelhaft".Was Rolladensicherungen könnenund was nicht, führten VdS-Mitar-beiter sogar vor Fernsehkamerasvor: Bei Kunststoffläden so gut wienichts. Die Frage ist nur, ob solcheAktionen außer einem Abschreck-Effekt vor sinnlosen Käufen nichtauch Motivierung von Gelegenheits-tätern bewirken kann. Denn es reichtnun einmal nicht, Rolläden nur ge-gen das Hochschieben zu sichern.Sie müssen auch dem Herausreißenaus ihrer Fuhrung Widerstand bie-ten. Und dagegen nützen die geprüf-

ten „Sicherungen" überhaupt nichts.Zu diesem Thema Hartmut Unruh,unabhängiger Sicherheitsberaterund Verbandsvorsitzender des BHE,der rund 140 qualifizierte Hersteller-und Errichterbetriebe von Sicher-heitseinrichtungen vertritt: „Wirk-lichen Schutz bieten nur Stahl-Rollä-den, aber die kauft kaum jemand.denn sie sind teuer und schwer." Soschnitten die getesteten neun Rolla-densicherungen gegen das Hoch-schieben an Kunststoff-Konstruktio-

nen achtmal mit „mangelhaft" undeinmal mit „sehr mangelhaft" ab. Diegleichen Produkte wurden bei Holz-läden dreimal mit „gut", viermal mit„zufriedenstellend" und zweimal mit„mangelhaft" bewertet.Abschließbare Fenstergriffe sindeine ausgezeichnete Unfallsicherungfür Kinder, als Sicherheitsmaßnah-me gegen Einsteigediebe allerdingsweniger brauchbar. Nur zwei vonsieben Typen erhielten „zufrieden-stellend", zwei „mangelhaft" unddrei „sehr mangelhaft". Hat der Tätererst einmal ein Loch in die Scheibeneben dem Griff geschnitten, kanner leicht jedes Fenster öffnen. Bei ab-schließbaren Griffen ist das nur et-was lärmender als bei anderen. Alsoist es viel sinnvoller, Fenster auf jedenur denkbare andere Art zu schüt-zen, was allerdings mehr kostet. Ähn-liches gilt für Hebetürsicherungen -zweimal „zufriedenstellend", zwei-mal „mangelhaft" und fünfmal „sehr
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mangelhaft", und Kellerrost-Siche-rungen - achtmal „mangelhaft".Fazit für den Interessenten an me-chanischen Sicherheitsprodukten:Aufgrund der Testergebnisse istnicht mehr davon auszugehen, daßauch von sehr namhaften Herstel-lern vertriebene Produkte wirklichalle zusätzliche Sicherheit bieten.Zwar kann man, wie Karlheinz Kern-miner, resignieren und feststellen:„Mit den richtigen Hilfsmitteln undkörperlicher Gewalt ist .jede Siche-
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rungseinrichtung zu uberwinden".Doch sollte das sorgfaltig geprufteAngebot auch mit dem Fachmannund dem Versicherer nach allenRichtungen daraufhin abgeklopftwerden, ob es einen möglichst hohenWiderstandszeitwert bietet. Also obes so lange standhält, bis ein Einbre-cher über längst alaramierte Elektro-nik entdeckt und rechtzeitig von derPolizei zu stellen ist, oder bis ein vor-sichtiger Dunkelmann wegen deshohen Überwindungsrisikos - zumBeispiel durch seinen Arbeitslärm -von seinem Vorhaben abläßt. Denndas ist der Sinn mechanischer Si-cherheitseinrichtungen. Mehr nochals bisher bedarf es hierbei der Bera-tung durch einen wirklich erfahre-nen Fachmann, dessen Urteil unab-hängig ist und auf mehr als Werbe-sprüchen von Hochglanz-Broschü-ren oder zu niedrig angesetzten Qua-litätskriterien technischer Regelwer-ke fußt.Ist nun die Elektronik besser? Umdas Ergebnis des Vergleichstestsvorwegzunehmen. müßte man mitRadio Eriwan sagen ..Im Prinzip ja.aber ...". Alarmgeräte zum Selbst-einbau jedenfalls erwiesen sich zumzweiten Male seit 1979 als miserabel.Und nur solche wurden getestet.Alarmanlagen vom Fachmann, wiesie die Versicherer ab bestimmtenRisikohöhen bei Vertragsabschlußheute fordern, wurden nicht gete-stet. Sie erfüllen Kriterien, die we-sentlich höher liegen und beim VdSständig kontrolliert werden: zumin-dest die der DIN VDE 0833 mit ihrenin Europa einzigartig hohen Anfor-derungen sowie oft auch die zur An-erkennung durch den VdS selbst,die nur Anlagen nach DIN VDE 0833vorbehalten ist. Allerdings: Elektri-sche und elektronische Sicherheits-einrichtungen sind durchweg Gefah-renmeldeanlagen. die je nach Ausle-gung von einem Einbruch erst dannKenntnis geben, wenn der Wider-stand mechanischer Technikenüberwunden ist.Was ist nun von den getestetenAlarmgeräten zu halten? Nur eineswurde mit „zufriedenstellend" beno-tet, dreizehn mit „mangelhaft" unddrei mit „sehr mangelhaft", alles Ge-räte, die im Herbst 1984 von den Te-stern im Handel gekauft wurden. Die,,test"-Redaktion leitete ihren Bei-trag über dieses Thema mit derSchlagzeile „Alarmierende Ergeb-nisse" ein und riet: „Sparen Sie vor-erst Ihr Geld".Dazu der Leiter der Zentralen Kri-minalpolizeilichen Beratungsstellebeim Bayerischen Landeskriminal-amt München. Peter Eisert: „Alarm-anlagen zum Selbsteinbau sind tat-sächlich so etwas wie Sorgenkinderder Polizei. Denn sie verursachenhäufig Falschalarme, funktionierenauf Dauer nicht zuverlässig und sindmeist nicht gewartet." Das aber ist

eine der wesentlichen DIN VDE-Be-stimmungen fur ..professionelle" Ge-fahrenmeldeanlagen. Doch die oftmit überschaumencier Werbung un-ter die Leute gebrachten ..installa-tionsfreien" oder „nur an die Steck-dose anzuschließenden" Gerate undAnlage unterscheiden sich auch invielen anderen Merkmalen grundle-gend von DIN VDE-gerechten: Siehaben oft niii-eine Stromquelle odersind nicht sabotagegesichert. kön-nen also ohne Ala rmabgabe vom Ta-ter unschädlich gemacht werden.Viele solche Gerate lösen nur Intern-alarm aus, rufen also keine Hilfe her-bei, wenn der Tater allein in einemObjekt abraumt. Und so ließe sichdie Liste beliebig fortsetzen.Daher lehnen Polizei und Versi-cherungen die Installation solcherTechnik ab. Sie verlangen kons..quent DIN,VDE-gerechte Konstruk-tionen. die nach diesen Regeln durchden erfahrenen Fachmann projek-' tiert, installiert und gewartetwerden.Was also rät die Polizei einem Si-cherheitsbedürftigen? Dazu Peter1 Eisert: „Zuerst die Beratungsse_ggder_Kripo_aufsuchen, die Anschriftder nächstgelegenen Dienststelleweiß jede Polizeistation. Dann sollteder Versicherer kontaktiert werden.Jedenfalls aber sollte nur der erfah-rene Fachmann, den Kripo und Ver-sicherung anerkannt haben, denAuftrag für Projektierung, Installa-tion und Wartung bekommen. Listenüber die Anerkennung halten Polizeiund Versicherer bereit."Und das ist ein genereller Rat-schlag, dem sich jeder Sicherheits-fachmann anschließen wird, soferner seriös rät. Allerdings mit einigenAusnahmen: Es gibt hervorragendeTechnik meist aus dem Ausland, dienicht oder nicht ganz nach den deut-schen Normen funktioniert. DerenBeurteilung jedoch ist auch nur demwirklich erfahrenen Fachmann zuzu-trauen.„Es wird Zeit, daß unzulänglicheEinbruchsicherungen vom Marktverschwinden. Die Stiftung Waren-test will ... dazu beitragen", so heißtes im Vorwort des ,.test"-Sonderhef-tes. Das ist auch das Ziel dieses Bei-trages und im Sinne aller seriöserAnbieter. Daher werden die Betrof-fenen ihre Erzeugnisse wohl in denkritisierten Punkten verbessern, so-fern sie wirklich zu dieser Gruppezählen. Doch gerade weil diese Tech-nik so kompliziert ist und die Krimi-nellen sich schnell auf deren Verbes-serung einstellen, werden Neuent-wicklungen und die Diskussionendarüber auf der Tagesordnung bl6i-ben. Deshalb bleibt auch das intensi-ve Fachgespräch mit all den genann-ten Partnern unumgänglich, willman im tuellen Falle die besteWahl aus d• Angebot von Sicher-heitstee f e n .  M. Bormann


